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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea unor decoratii

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. A
si B siale art. 11 din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, cu modificérile si completarile ulterioare,
precum si ale Legii nr. 517/2003 privind conferirea decoratiilor de razboi,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

in semn de apreciere pentru inaltul profesionalism, curajul, devotamentul si spiritul de sacrificiu dovedite Tn indeplinirea
cu succes a misiunilor din teatrul de operatii din Afganistan,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul National Pentru Merit in grad Art. 2. — Se confera Medalia Nationald Pentru Merit
de Ofiter, cu insemn de razboi, pentru militari, persoanelor clasa a lll-a, cu insemn de razboi, pentru militari, persoanelor
prevazute in anexa nr. 1*), care face parte integranta din prevazute in anexa nr. 2*), care face parte integranta din
prezentul decret. prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 8 ianuarie 2013.
Nr. 12.

*)Anexele nr. 1 si 2 contin informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1.077/2012,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Doamna Turcu Elena, judecator cu grad profesional de curte
de apel la Tribunalul Dambovita, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 10 ianuarie 2013.
Nr. 13.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. @) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1.118/2012,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Frasineanu Georgeta, procuror la Parchetul de pe
langa Tribunalul Salaj, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 10 ianuarie 2013.
Nr. 14.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1.121/2012,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Vremes Veronel-Sorin, procuror la Parchetul de pe
langa Judecatoria Videle, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 10 ianuarie 2013.
Nr. 15.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1.119/2012,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Botez Gheorghe Dan, procuror la Parchetul de pe
langa Tribunalul Teleorman, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 10 ianuarie 2013.
Nr. 16.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 885
din 25 octombrie 2012

asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 din Legea-cadru nr. 330/2009
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice si ale art. 10
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare
in functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora,
precum si alte masuri in domeniul bugetar

Augustin Zegrean — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 30 din Legea-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice si ale
art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 privind
unele masuri de reincadrare in functii a unor categorii de
personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora,
precum si alte masuri in domeniul bugetar, exceptie ridicata de
Virginia Maria Rosianu Tn Dosarul nr. 5.462/117/2010 al Curtii
de Apel Cluj — Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 706D/2012.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 februarie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 5.462/117/2010, Curtea de Apel Cluj — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 din Legea-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit
din fonduri publice si ale art. 10 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare
in functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar
si stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in
domeniul bugetar. Exceptia a fost ridicatd de reclamanta
intimata Virginia Maria Rosianu in cadrul solutionarii recursului
impotriva Sentintei civile nr. 3.509 din 16 august 2011
pronuntate de Tribunalul Cluj, prin care a fost respinsa actiunea
de anulare a dispozitiei Primarului Cluj-Napoca privind
reincadrarea reclamantei si stabilirea salariului de baza, a
sporurilor si a altor drepturi.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile de lege criticate contravin art. 15
alin. (2) si art. 41 alin. (5) din Legea fundamentala.

In acest sens, arata ca la recalcularea si stabilirea salariului
aferent anului 2010 trebuiau avute Tn vedere si cele doua sporuri —
de dispozitiv, respectiv de stabilitate — intrucat aceste drepturi
banesti au fost stabilite si negociate prin Contractul colectiv de
munca si Acordul colectiv de munca incheiat la nivelul Consiliului

Local Cluj-Napoca, acte obligatorii care au efecte asupra tuturor
subiectilor de drept, fiind opozabile fata de terti, inclusiv fata de
autoritatile publice.

Potrivit art. 10 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 1/2010, vor fi luate in considerare acele drepturi acordate
prin acordurile colective si contractele colective de munca legal
incheiate, in vigoare.

Totodata, masurile de reincadrare in functii a unor categorii
de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora
sunt reglementate de dispozitiile ordonantei de urgenta criticate,
care prevad obligativitatea mentinerii contractelor colective de
munca pana la data expirarii lor.

Intrucat Contractul, respectiv Acordul colectiv de munca
incheiat la nivelul Primariei Cluj-Napoca a intrat in vigoare
anterior intrarii in vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009, dispozitiile
de lege criticate contravin si art. 15 alin. (2) din Constitutie,
referitor la principiul neretroactivitatii legii.

Curtea de Apel Cluj — Sectia | civila considera ca
dispozitile de lege criticate sunt constitutionale, acestea
respectand atéat principiul neretroactivitatii legii, cat si dreptul la
negocieri colective. Astfel, textul art. 41 alin. (5) din Constitutie
nu protejeaza dreptul la o negociere exhaustiva, inclusiv a
drepturilor salariale ale angajatilor din sistemul bugetar, ci doar
principiul dreptului la negocieri colective in materie de munca,
fiind evident ca, in materia speciala a salarizarii bugetarilor, pot
exista limite legale, fara a fi incalcat astfel principiul libertatii
negocierii.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza, in esenta, ca dispozitiile
legale criticate sunt constitutionale, deoarece legiuitorul este in
drept sa modifice sistemul de salarizare existent ori sa il
inlocuiasca cu altul nou, considerat mai adecvat pentru
atingerea scopului urmarit, tindnd seama si de resursele
financiare disponibile in diferite perioade de timp.

Referitor la dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 1/2010, apreciaza ca interzicerea prin acest act normativ a
negocierii prin contractele sau acordurile colective ori individuale
de munca a unor salarii sau alte drepturi de natura salariala care
sa excedeze prevederilor Legii-cadru nr. 330/2009 nu reprezinta
o incélcare a dispozitiilor constitutionale invocate. Limitarea
obiectului acestor negocieri in ceea ce priveste drepturile
salariale este justificata de sursa cheltuielilor salariale, care este
bugetul de stat, astfel ca negocierea drepturilor salariale nu
poate depasi resursele disponibile.

Cu privire la dispozitile art. 15 alin. (2) din Constitutie,
apreciaza ca dispozitille de lege criticate nu contin norme cu
caracter retroactiv, ci reglementeaza pentru viitor modul de
calcul al salariilor personalului platit din fonduri publice.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 30 din Legea-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 762 din
9 noiembrie 2009, precum si ale art. 10 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de
reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul
bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in
domeniul bugetar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 62 din 27 ianuarie 2010.

Desi textele de lege criticate nu mai sunt in vigoare, Curtea
Constitutionald, prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, a statuat ca ,sunt supuse controlului de constitutionalitate
si legile sau ordonantele ori dispozitile din legi sau din
ordonante ale caror efecte juridice continua sa se produca si
dupa iesirea lor din vigoare”.

Asadar, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra
constitutionalitatii acestora, avand in vedere ca ele continua sa
produca efecte juridice asupra raportului de munca al autorului
exceptiei Tn privinta salarizarii si, implicit, deci al
acordarii/neacordarii sporurilor n discutie.

Dispozitiile de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 30 din Legea-cadru nr. 330/2009: ,(1) Incepand cu
1 ianuarie 2010, sporurile, acordate prin legi sau hotarari ale
Guvernului, si, dupé caz, indemnizatiile de conducere, care
potrivit legii faceau parte din salariul de baza, din soldele
functiilor de baza, respectiv din indemnizatiile lunare de
incadrare, prevazute in notele din anexele la prezenta lege, se
introduc in salariul de bazd, in soldele functiilor de baza,
respectiv in indemnizatiile lunare de incadrare corespunzétoare
functiilor din luna decembrie 2009, atét pentru personalul de
executie, cat si pentru functiile de conducere.

(2) Sporurile specifice pe categorii de personal si domenii de
activitate sunt cele prevéazute in cap. Il si in anexele la prezenta
lege.

(3) Reincadrarea personalului se face corespunzator
transelor de vechime in munca si pe functiile corespunzatoare
categoriei, gradului si treptei profesionale avute in Iluna
decembrie 2009.

(4) La functiile de executie unde s-a redus numarul de grade
sau trepte profesionale, reincadrarea personalului ale carui
grade sau trepte profesionale au fost eliminate se face la gradul
sau treapta profesionala imediat urmatoare celei eliminate.

(5) In anul 2010, personalul aflat in functie la 31 decembrie
20009 isi va pastra salariul avut, fara a fi afectat de masurile de
reducere a cheltuielilor de personal din luna decembrie 2009,
astfel:

a) noul salariu de baza, solda functiei de baza sau, dupa caz,
indemnizatia lunaré de incadrare va fi cel/cea corespunzétoare
functiilor din luna decembrie 2009, la care se adauga sporurile
care se introduc in acesta/aceasta potrivit anexelor la prezenta
lege;

b) sporurile prevazute in anexele la prezenta lege ramase in
afara salariului de baza, soldei functiei de baza sau, dupéa caz,
indemnizatiei lunare de incadrare se vor acorda intr-un cuantum
care sa conduca la o valoare egald cu suma calculata pentru
luna decembrie 2009.

(6) Pentru persoanele ale caror sporuri cu caracter
permanent acordate in Iluna decembrie 2009 nu se mai
regdsesc in anexele la prezenta lege si nu au fost incluse in
salariile de baza, in soldele functiilor de baza sau, dupéa caz, in
indemnizatiile lunare de incadrare, sumele corespunzéatoare
acestor sporuri vor fi avute in vedere in legile anuale de
salarizare, pana la acoperirea integralé a acestora.

(7) Prevederile art. 19 alin. (2), art. 20 si 24 nu se aplicd in
anul 2010.”

_ —Art.10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010:
»In conformitate cu prevederile art. 30 din Legea-cadru
nr. 330/2009, la stabilirea salariilor personalului bugetar
incepénd cu 1 ianuarie 2010 nu vor fi luate in considerare
drepturi salariale stabilite prin contractele si acordurile colective
si contracte individuale de muncé incheiate cu nerespectarea
dispozitiilor legale in vigoare la data incheierii lor sau prin acte
administrative emise cu incélcarea normelor in vigoare la data
emiterii lor si care excedeazd prevederilor Legii-cadru
nr. 330/2009.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii si ale art. 41 alin. (5) privind dreptul la
negocieri colective.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 594 din 5 iunie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 554 din 7 august 2012, Curtea
a constatat ca ,sporurile, premiile si alte stimulente acordate
demnitarilor si altor salariati prin acte normative reprezinta
drepturi salariale suplimentare, iar nu drepturi fundamentale,
consacrate si garantate de Constitutie. Diferentierea
indemnizatiilor si a salariilor de baza pentru demnitari si alti
salariati din sectorul bugetar este optiunea libera a legiuitorului,
tindnd seama de importanta si complexitatea diferitelor functii.
Legiuitorul este Tn drept, totodatd, sa instituie anumite sporuri la
indemnizatiile si salariile de baza, premii periodice si alte
stimulente, pe care le poate diferentia in functie de categoriile de
personal carora li se acorda, le poate modifica in diferite
perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula” (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 212 din
8 martie 2006, Decizia nr. 693 din 17 octombrie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 915 din
10 noiembrie 2006, Decizia nr. 728 din 24 octombrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 990 din
12 decembrie 2006, Decizia nr. 207 din 17 februarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 149 din
10 martie 2009, Decizia nr. 337 din 17 martie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 298 din 7 mai 2009,
Decizia nr. 487 din 2 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 371 din 2 iunie 2009, Decizia nr. 876
din 16 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 571 din 17 august 2009, Decizia nr. 243 din
16 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 328 din 18 mai 2010, Decizia nr. 1.250 din
7 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 764 din 16 noiembrie 2010, Decizia nr. 1.280 din
12 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 786 din 24 noiembrie 2010, Decizia nr. 1.601 din
9 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 91 din 4 februarie 2011, si Decizia nr. 1.615 din
20 decembrie 2011, precitata).
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Cat priveste dispozitiile art. 10 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2010, potrivit carora — la stabilirea salariilor
personalului bugetar incepand cu 1 ianuarie 2010 nu vor fi luate
in considerare drepturi salariale stabilite prin contractele si
acordurile colective si contracte individuale de munca incheiate
cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare la data incheierii
lor sau prin acte administrative emise cu incalcarea normelor in
vigoare la data emiterii lor si care excedeaza prevederilor Legii-
cadru nr. 330/2009 — se observa céa autorul exceptiei nu este
nemultumit de aceste dispozitii, ci le invoca in argumentarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 din Legea-
cadru nr. 330/2009.

Prin urmare, Curtea constata ca dispozitiile de lege criticate
nu contravin prevederilor art. 41 alin. (5) din Constitutie, potrivit
carora dreptul la negocieri colective in materie de munca si
caracterul obligatoriu al conventiilor colective sunt garantate.

Referitor la invocarea art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea
retine ca aceasta este nefondata, deoarece dispozitiile de lege
criticate nu retroactiveaza, ci se aplica numai de la data intrarii
lor in vigoare.

in final, cu privire la sustinerile autorului exceptiei referitoare
la modalitatea concreta de reincadrare si de stabilire a salariului
de baza, Curtea observa ca acest aspect tine de competenta
instantei judecatoresti, iar nu a Curtii Constitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 din Legea-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice si ale art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 privind
unele masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si
alte masuri in domeniul bugetar, exceptie ridicata de Virginia Maria Rosianu Th Dosarul nr. 5.462/117/2010 al Curtii de Apel Cluj —

Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 889
din 25 octombrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000
privind executorii judecatoresti si ale art. 31 alin. 1 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti si ale art. 31 alin. 1 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Vector Spedition” — S.R.L. din localitatea Gheorghe Lazar,
judetul lalomita, in Dosarul nr. 8.066/202/2011 al Tribunalului
Calarasi — Sectia civila, si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 762D/2012.

La apelul nominal lipsesc partile, procedura de citare fiind
legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda

cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 martie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 8.066/202/2011, Tribunalul Calarasi — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti si ale art. 31
alin. 1 din Codul de procedura civila.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata de
Societatea Comerciala ,Vector Spedition” — S.R.L. din
localitatea Gheorghe Lazar, judetul lalomita, intr-o cauza avand
ca obiect judecarea recursului formulat impotriva unei incheieri
privind recuzarea unui executor judecatoresc.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata,
in esenta, ca prevederile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000
contravin principiului constitutional al egalitatii cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice in privinta ocrotirii drepturilor
recunoscute de legea civila Tn materia executarii silite.
Prevederile legale criticate creeaza o inegalitate intre cetatenii
parti ai unui dosar de executare, care pot recuza executorul
judecatoresc in oricare dintre situatiile prevazute la art. 27
pct. 1, 2, 3, 5, 6, 8 si 9, in comparatie cu cetatenii parti ai unui
dosar de executare care, desi nu se gasesc in una dintre
situatiile enumerate la art. 27 punctele mentionate mai sus, au
motive Tntemeiate sa conteste buna-credinta a executorului
judecatoresc si ,impartialitatea” sa in solutionarea dosarului de
executare, in Tndeplinirea unui serviciu de interes public.

In ceea ce priveste neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 31
alin. 1 din Codul de procedura civila, autorul exceptiei considera
ca acestea incalca dreptul la un proces echitabil, deoarece
exclud dreptul partilor dosarului de executare care au formulat
cerere de recuzare impotriva executorului judecatoresc sa se
apere impotriva abuzurilor acestuia. In cazul in care s-a formulat
o atare cerere pe motiv ca executorul judecatoresc favorizeaza
creditorul prin modul in care aplica prevederile legale din materia
executarii silite, debitorul se afla in imposibilitatea de a-si apara
drepturile procesuale in cadrul procedurii executarii silite. Astfel,
o diferenta de tratament in ascultarea partilor poate incalca
principiul egalitatii armelor.

Tribunalul Calarasi — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucéat dispozitiile
legale criticate nu Tncalca prevederile constitutionale la care se
face referire.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului arata ca isi mentine punctul de vedere
anterior, exprimat si retinut in deciziile Curtii Constitutionale
nr. 654 din 30 aprilie 2009, nr. 41 din 13 ianuarie 2009, si
nr. 1.119 din 10 septembrie 2009, in sensul constitutionalitatii
prevederilor criticate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 738 din 20 octombrie 2011, precum si
ale art. 31 alin. 1 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul cuprins:

— Art.10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000: ,Executorii
judecatoresti pot fi recuzati in cazul in care se afla in una dintre
situatiile prevazute la art. 27 pct. 1, 2, 3, 5, 6, 8 si 9 din Codul de
procedura civila.”

— Art. 31 alin. 1 din Codul de procedura civila: ,Instanta
decide asupra recuzarii, in camera de consiliu, fard prezenta
partilor si ascultédnd pe judecéatorul recuzat.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, ale art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, precum si ale art. 6
privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca asupra dispozitiilor de lege criticate s-a mai pronuntat prin
numeroase decizii, respingadnd, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate a acestora.

De exemplu, prin Decizia nr. 1.375 din 18 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 888 din
15 decembrie 2011, si Decizia nr. 1.282 din 29 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 899 din
19 decembrie 2011, Curtea a retinut ca enumerarea limitativa a
cazurilor in care executorul judecatoresc poate fi recuzat se
circumscrie cazurilor de recuzare prevazute de art. 27 din Codul
de procedura civila, cu exceptia unor situatii, respectiv cele
prevazute la pct. 4 si 7 ale art. 27, care sunt specifice activitatii
judecatorilor. De asemenea, Curtea a retinut ca, in cadrul
procedurii de executare silitd, ambele parti beneficiaza de
anumite garantii procesuale, precum posibilitatea de a formula
contestatie impotriva executarii insesi sau impotriva oricarui act
de executare. De altfel, alegerea executorului judecatoresc de
catre creditor este justificata prin faptul ca acesta este interesat
in realizarea pe cale silitd a creantei sale, in conditiile in care
debitorul nu si-a dus la indeplinire obligatia ce ii revine. Astfel,
art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 nu incalca principiile
constitutionale statuate de art. 16 si 21.

Curtea a observat ca si in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului s-a retinut ca ,existenta unor proceduri
nationale pentru asigurarea impartialitatii, si anume a unor
norme care sa reglementeze recuzarea judecatorilor, reprezinta
un factor relevant. Aceste norme exprima preocuparea
legiuitorului national de a inlatura toate indoielile rezonabile cu
privire la impartialitatea judecatorului sau a instantei in cauza si
constituie o incercare de a asigura impartialitatea prin eliminarea
cauzelor acestor preocupari. In plus, pentru a asigura lipsa unei
partiniri reale, acestea au ca scop inlaturarea oricaror suspiciuni
de partialitate, servind astfel la promovarea increderii pe care
instantele trebuie sd o inspire publicului intr-o societate
democratica” (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 iulie
2005, pronuntata in Cauza Meznaric impotriva Croatiei,
paragraful 27). Aceste considerente se aplica mutatis mutandis
si privitor la executorii judecatoresti si reprezinta preocuparea
legiuitorului roméan de a asigura exercitarea cu impartialitate si
obiectivitate a activitatii acestora, mai ales ca activitatea
executorilor judecatoresti vizeaza chiar o faza a procesului civil
(Tn acest sens a se vedea si Decizia nr. 458 din 31 martie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din
17 aprilie 2009).

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate ce vizeaza
dispozitiile art. 31 alin. 1 din Codul de procedura civila, Curtea
a retinut, prin Decizia nr. 754 din 31 octombrie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 975 din
6 decembrie 2006, ca dispozitiile criticate nu Tncalca principiul
constitutional al accesului liber la justitie si al dreptului la
aparare. Aceasta, deoarece judecarea cererii de recuzare nu
vizeaza fondul cauzei si nu presupune in mod necesar dezbateri
contradictorii, instanta pronunténd in sedinta publicé o incheiere
asupra recuzarii, prin aceasta reglementare legiuitorul avand in
vedere instituirea unei proceduri simple si operative de
solutionare a acestei cereri. Incheierea prin care s-a respins
recuzarea se poate ataca odata cu fondul, instanta de control
judiciar urméand a reface toate actele si dovezile administrate la
prima instanta, atunci cand constata ca cererea de recuzare a
fost pe nedrept respinsa. Totodata, Curtea a retinut ca cererea
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de recuzare nu constituie o actiune de sine statatoare, avand ca
obiect realizarea sau recunoasterea unui drept subiectiv al
autorului cererii, ci o procedura integrata procesului in curs de
judecata, al carei scop este tocmai asigurarea desfasurarii
normale a judecatii, iar nu Impiedicarea accesului la justitie.
Tocmai in considerarea acestui principiu constitutional, consacrat
de prevederile art. 21 din Legea fundamentala, legiuitorul a
prevazut posibilitatea atacarii numai odata cu fondul a incheierii
prin care s-a respins cererea de recuzare, spre deosebire de
incheierile prin care se Thcuviinteaza sau se respinge abtinerea,
precum si de aceea prin care se incuviinteaza recuzarea, care nu
sunt supuse niciunei cai de atac.

In ceea ce priveste invocarea infrangerii prevederilor art. 16
din Constitutie, Curtea a constatat ca prin dispozitiile art. 31
alin. 1 din Codul de procedura civila legiuitorul nu a instituit un
tratament discriminatoriu, ci un regim legal diferit, impus de
existenta unor situatii procesuale diferite, in conditiile in care,
potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, stabilirea procedurii de
judecata intra Tn competenta exclusiva a sa.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
de Curte prin deciziile mentionate, precum si considerentele
care le-au fundamentat sunt valabile si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti si ale art. 31 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Vector
Spedition” — S.R.L. din localitatea Gheorghe Lazar, judetul lalomita, in Dosarul nr. 8.066/202/2011 al Tribunalului Calarasi —

Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.903
din 25 octombrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice

Augustin Zegrean — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie
ridicata de Nora Zafiu, Mihaela Irimia, Bogdan Dobrogeanu,
lonut lambu, Anton Gabriel Pavel, Cristina Corcodel, Catalina
Goicea-Alexe, Mirela Petre, Daniela Vasile, Liana Anton, Raluca
Bejan, Alice Manuela Burciu, Cornelia Cernat, Roxana
Ciresnea, Anca Constantinescu, Mihaela Cirstocea, Cristina
Constantinescu, Elena Costache, Mirela Costache, Georgeta
Costache, Mihaela Costea, Georgiana Cretu, Daniela Criste,
Ana Maria Luciu, Marioara Drugd, Liana Ducan, Dorina
Dumitrescu, Maria Enache, Maria Fava, Aniela Florea, Elena
Fronea, Marilena Ghita, Mariana lonescu, Viorica Manole,

Claudia Mirela Manolica, Monica Marin, Adriana Matache, Vica
Mandoiu, Nicoleta Mihalache, Carmen Militaru, loana Mocanu,
Carmen Naum, Constantina Neagu, Cristina Oleteanu, Jeni
Pircalabescu, Marilena Dana Peptanaru, Maria Postolache,
Constanta Radut, Vasilica Stan, Ana Eliza Streche, Steluta
Stefan, Emilia Tanasescu, Delia Taragrddeanu, Angela
Valentina Tutu, Elena Vlaicu, Adriana Dumitru, Petruta Gavriliu,
Adriana Manolache, Gabriel Minea, Niculina Samoila, Cristina
Smarandoiu, Elena Albu, Gabriela Vitregu, Eusebiu Barbu,
Florin Eugeniu Antonescu, Alexandru Coarfa, Viorel Draghiciu,
Florin Ciprian Gherghe, Florin lonescu, Mariana lonescu, Liliana
llie si Mihai Dumitru in Dosarul nr. 2.540/105/2011 al Tribunalului
Prahova — Sectia | civila si care constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.282D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 2.693 din 12 aprilie 2012, pronuntata
in Dosarul nr. 2.540/105/2011, Tribunalul Prahova — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice.

Exceptia a fost ridicata de Nora Zafiu, Mihaela Irimia, Bogdan
Dobrogeanu, lonut lambu, Anton Gabriel Pavel, Cristina
Corcodel, Catalina Goicea-Alexe, Mirela Petre, Daniela Vasile,
Liana Anton, Raluca Bejan, Alice Manuela Burciu, Cornelia
Cernat, Roxana Ciresnea, Anca Constantinescu, Mihaela
Cirstocea, Cristina Constantinescu, Elena Costache, Mirela
Costache, Georgeta Costache, Mihaela Costea, Georgiana
Cretu, Daniela Criste, Ana Maria Luciu, Marioara Druga, Liana
Ducan, Dorina Dumitrescu, Maria Enache, Maria Fava, Aniela
Florea, Elena Fronea, Marilena Ghita, Mariana lonescu, Viorica
Manole, Claudia Mirela Manolica, Monica Marin, Adriana
Matache, Vica Mandoiu, Nicoleta Mihalache, Carmen Militaru,
loana Mocanu, Carmen Naum, Constantina Neagu, Cristina
Oleteanu, Jeni Pircalabescu, Marilena Dana Peptanaru, Maria
Postolache, Constanta Radut, Vasilica Stan, Ana Eliza Streche,
Steluta Stefan, Emilia Tanasescu, Delia Taragradeanu, Angela
Valentina Tutu, Elena Vlaicu, Adriana Dumitru, Petruta Gauvriliu,
Adriana Manolache, Gabriel Minea, Niculina Samoila, Cristina
Smarandoiu, Elena Albu, Gabriela Vitregu, Eusebiu Barbu,
Florin Eugeniu Antonescu, Alexandru Coarfa, Viorel Draghiciu,
Florin Ciprian Gherghe, Florin lonescu, Mariana lonescu, Liliana
llie si Mihai Dumitru ntr-o cauza civila avand ca obiect drepturi
banesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, Tn esenta, ca textul de lege criticat este
neconstitutional, intrucat modifica situatii juridice definitiv
stabilite sub aspectul executarii unei obligatii aferente unui
raport de munca incheiat. In acest sens, arata ca dispozitiile
art. 25 din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara
a personalului platit din fonduri publice au prevazut acordarea
unui premiu anual, iar la sfarsitul anului 2010 situatia juridica a
acestui an era definitiv stabilita, astfel ca, in anul 2011, atunci
cand trebuia sa se faca plata efectiva a drepturilor pentru anul
2010, nu se mai putea modifica aceasta situatie juridica. Desi
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, coroborata cu Legea
nr. 285/2010, nu a mai prevazut acordarea premiului anual,
aceasta prevedere nu putea opera decat de la inceputul anului
2011, respectiv pentru activitatea desfasurata pe anul 2011. De
asemenea, arata ca in anul 2010 a fost in vigoare Legea-cadru
nr. 330/2009, care nu a specificat Tn art. 30 alin. (7) ca premiul
anual nu se acorda. Astfel, se aduce atingere dreptului la masuri
de protectie sociala, garantat constitutional, principiului
neretroactivitatii, dar si statutului profesiei, asa cum acesta
rezulta din prevederile art. 124 si 125 din Legea fundamentala.
Totodatd, textul de lege criticat contravine dispozitiilor art. 44 din
Constitutie, premiul anual pe 2010 reprezentand un bun si
totodata un drept castigat. De asemenea, este restrans exercitiul
unor drepturi sau libertati, fara respectarea conditiilor impuse de
art. 53 din Constitutie. In sprijinul celor sustinute, invoca o
bogata jurisprudenta a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
pentru a demonstra ca prevederile art. 8 din Legea nr. 285/2010
nu sunt in acord cu cerintele de protectie a proprietéatii private
impuse de art. 1 din Primul Protocol la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. De
asemenea, amintesc jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene si concluziile Comisiei Europene cu privire la obligatia
judecatorului national de a inlatura din oficiu aplicarea unei

reglementari interne sau a deciziilor Curtii Constitutionale care
sunt contrare dreptului Uniunii (Cauza C-310/10).

Tribunalul Prahova — Sectia | civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate nu este Intemeiata, intrucat prevederile
de lege criticate produc efecte juridice numai pentru viitor, fara
a se putea aplica asupra drepturilor deja castigate, respectiv
asupra unor sume recunoscute de Legea-cadru nr. 330/2009
pana la momentul abrogarii acesteia.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 878 din 28 decembrie
2010, care au urmatorul cuprins: ,Sumele corespunzéatoare
premiului anual pentru anul 2010 nu se mai acorda incepénd cu
luna ianuarie 2011, acestea fiind avute in vedere la stabilirea
majoraérilor salariale ce se acorda in anul 2011 personalului din
sectorul bugetar, potrivit prevederilor prezentei legi.”

Autorii exceptiei considera ca textul de lege criticat contravine
urmatoarelor prevederi ale Constitutiei: art. 15 alin. (2) referitor la
neretroactivitatea legii civile, art. 41 privind munca si protectia
sociala a muncii, art. 44 privind dreptul la proprietate privata,
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 124 referitor la infaptuirea justitiei si art. 125 privind
statutul judecatorilor. De asemenea, invoca incalcarea art. 20
din Constitutie prin raportare la dispozitiile art. 17 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului si art. 1 din Primul Protocol la
Conventia pentru apararea dreptului omului si a libertatilor
fundamentale.

Analizand textul de lege criticat, Curtea constata ca Legea
nr. 285/2010 reglementeaza, dupa cum indica Tnsusi titlul,
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
avand deci aplicabilitate limitata doar la anul 2011. In legatura cu
problematica examinarii unor texte de lege ce nu mai sunt in
vigoare, Curtea Constitutional&, prin Decizia nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, a statuat ca ,sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare”.

Asadar, desi dispozitiile de lege supuse examinarii nu se mai
incadreaza in fondul activ al legislatiei, Curtea urmeaza sa se
pronunte asupra constitutionalitatii acestora, avand in vedere ca
raportul juridic nascut intre angajat si angajator nu s-a stins in
privinta acordarii premiului anual pe 2010, odata cu plata lunara
a salariului in cursul anului 2011, tocmai din cauza faptului ca
angajatul contesta, potrivit legii, 0 eventuala neexecutare de
catre angajator a obligatiei sale privind premiul anual pe 2010,
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ceea ce califica situatia in care se afla autorii exceptiei ca fiind
o facta pendentia (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.615
din 20 decembrie 2011, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 99 din 8 februarie 2012).

Trecand la examinarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca prevederile de lege au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate Tn raport cu aceleasi dispozitii
ale Legii fundamentale si critici asemanatoare celor invocate in
prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 257 din 20 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 331 din
16 mai 2012, Curtea a statuat ca dispozitiile de lege criticate se
aplica in egala masura intregului personal din sectorul bugetar
si ca nu se poate vorbi despre drepturi fundamentale atunci
cand se reclama incetarea acordarii unui astfel de stimulent sau
drept salarial suplimentar cum este premiul anual, asa incat nu
este incident art. 41 din Constitutie, care garanteaza salariatilor
dreptul la salariu. Totodata, prin aceeasi decizie, s-a aratat ca
legiuitorul, prin art. 8 din Legea nr. 285/2010, a prevazut ca
sumele aferente premiului anual pentru anul 2010 sa fie avute
in vedere la stabilirea majorarilor salariale ce se acorda in anul
2011 personalului din sectorul bugetar, prin includerea acestora
in salariul/solda/indemnizatia de baza a angajatului, potrivit
reglementarilor din aceeasi lege. Premiul anual pe anul 2010,
avand in vedere faptul ca Legea-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 762 din
9 noiembrie 2009, a prevazut un atare drept legal pentru anul
2010, iar legiuitorul nu l-a eliminat in cursul anului 2010,
reprezinta o creanta certa, lichida si exigibila, pe care angajatul
0 are asupra angajatorului public si constituie un ,,bun”in sensul
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, dar dispozitiile

de lege criticate prevad in acelasi timp doar modalitatea prin
care statul urmeaza sa isi execute intru totul aceastd obligatie
financiara, in forma aratata mai sus, fara a fi afectate in niciun
fel cuantumul sau intinderea acestei creante. Asadar, Curtea a
concluzionat ca nu se poate retine incalcarea prevederilor
constitutionale si conventionale referitoare la dreptul de
proprietate privata.

Curtea a mai retinut ca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 285/2010,
prin continutul lor normativ, nu vizeaza efectele juridice stinse
ale unui raport juridic nascut sub imperiul legii vechi, pentru a fi
posibila constatarea incalcarii principiului neretroactivitati legii.

Curtea a constatat, de asemenea, ca majorarea salariala din
anul 2011, rezultatd ca urmare a includerii premiului anual din
2010 in salariul/solda/indemnizatia de baza, este acordata si in
continuare, dovada ca de la 1 ianuarie 2012 a ramas in plata
acelasi nivel al retributiei, in conditiile in care legiuitorul a ales sa
nu acorde niciun premiu anual pe anul 2011.

De asemenea, Curtea a retinut lipsa de relevanta a actelor
Uniunii Europene invocate in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
schimbarea jurisprudentei Curtii, considerentele si solutia
deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

in plus fata de cele aratate, Curtea retine ca dispozitiile
art. 124 si art. 125 din Constitutie nu sunt incidente in cauza.
Astfel, dreptul banesc la care se refera textul de lege criticat nu
a fost acordat in considerarea unei categorii socioprofesionale
speciale, ci intregului personal din sectorul bugetar, astfel ca nu
se poate sustine existenta vreunei atingeri aduse statutului
constitutional de care se bucura judecatorii.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea
in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de Nora Zafiu, Mihaela Irimia, Bogdan Dobrogeanu, lonut
lambu, Anton Gabriel Pavel, Cristina Corcodel, Catalina Goicea-Alexe, Mirela Petre, Daniela Vasile, Liana Anton, Raluca Bejan,
Alice Manuela Burciu, Cornelia Cernat, Roxana Ciresnea, Anca Constantinescu, Mihaela Cirstocea, Cristina Constantinescu,
Elena Costache, Mirela Costache, Georgeta Costache, Mihaela Costea, Georgiana Cretu, Daniela Criste, Ana Maria Luciu,
Marioara Druga, Liana Ducan, Dorina Dumitrescu, Maria Enache, Maria Fava, Aniela Florea, Elena Fronea, Marilena Ghita, Mariana
lonescu, Viorica Manole, Claudia Mirela Manolica, Monica Marin, Adriana Matache, Vica Mandoiu, Nicoleta Mihalache, Carmen
Militaru, loana Mocanu, Carmen Naum, Constantina Neagu, Cristina Oleteanu, Jeni Pircalabescu, Marilena Dana Peptanaru,
Maria Postolache, Constanta Radut, Vasilica Stan, Ana Eliza Streche, Steluta Stefan, Emilia Tanasescu, Delia Taragradeanu,
Angela Valentina Tutu, Elena Vlaicu, Adriana Dumitru, Petruta Gavriliu, Adriana Manolache, Gabriel Minea, Niculina Samoila,
Cristina Smarandoiu, Elena Albu, Gabriela Vitregu, Eusebiu Barbu, Florin Eugeniu Antonescu, Alexandru Coarfa, Viorel Draghiciu,
Florin Ciprian Gherghe, Florin lonescu, Mariana lonescu, Liliana llie si Mihai Dumitru in Dosarul nr. 2.540/105/2011 al Tribunalului
Prahova — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MEDIULUI SI SCHIMBARILOR CLIMATICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea caracteristicilor tehnice ale curselor si capcanelor care se folosesc
in scopul capturarii exemplarelor din speciile de fauna de interes cinegetic

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 196.752 din 5 decembrie 2012 al Directiei generale paduri,
luénd Tn considerare Avizul nr. 1/2013 al Consiliului National de Vanatoare,
tinand cont de prevederile art. 1 lit. d) si art. 23 alin. (1) lit. t) din Legea vanatorii si a protectiei fondului cinegetic

nr. 407/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 33 alin. (2) din Legea nr. 407/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 3 din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 96/2012 privind stabilirea unor masuri de reorganizare Tn cadrul administratiei publice centrale si pentru
modificarea unor acte normative, precum si al art. 16 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 544/2012 privind organizarea si
functionarea Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice, cu modificarile ulterioare,

ministrul mediului si schimbarilor climatice emite urmatorul ordin.

Art. 1. — Se aproba caracteristicile tehnice ale curselor si
capcanelor care se folosesc in scopul capturarii exemplarelor
din speciile de fauna de interes cinegetic, prevazute in anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Cursele si capcanele care corespund
caracteristicilor prezentate in anexa sunt autorizate pentru a fi
utilizate de gestionarii fondurilor cinegetice, precum si de
unitatile de Tnvatdamant si de cercetare cinegetica, prin
personalul tehnic de specialitate si vanatori, in conditiile legii.

Art. 3. — Cursele si capcanele prevazute la art. 2 pot fi
produse, achizitionate, detinute si comercializate de gestionarii
fondurilor cinegetice, de unitatile de invatamant si de cercetare
cinegetica, precum si de societati comerciale, in conditiile legii.

Art. 4. — Utilizarea curselor si capcanelor autorizate care au
ca principiu tinerea captiva a exemplarelor se realizeaza cu
verificarea zilnica a acestora si cu eliberarea speciilor care nu
fac obiectul capturarii de catre personal de specialitate.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul mediului si schimbarilor climatice,
Rovana Plumb

Bucuresti, 11 ianuarie 2013.
Nr. 44.

ANEXA

CARACTERISTICILE TEHNICE
ale curselor si capcanelor care se folosesc in scopul capturarii exemplarelor din speciile
de fauna de interes cinegetic

Art. 1. — Cursele si capcanele sunt destinate capturarii mamiferelor si pasarilor din speciile de fauna

de interes cinegetic.
A. Curse si capcane pentru mamifere

Art. 2. — (1) Cursa demontabila din panouri de lemn sau metal este incinta inchisa perimetral, prin

montarea pe suporti de teava ori lemn asezati vertical a panourilor demontabile, cu dimensiuni variabile,
in functie de specia de fauna ce se urmareste a se captura, realizate din cadre metalice, pe care sunt
prinse in pozitie verticala, la distantd de minimum 10 cm, vergele de lemn sau metal cu diametru de
minimum 5 mm. Accesul in interiorul cursei este asigurat printr-o poarta glisanta vertical, actionata
gravitational, declansata prin cablu de catre operator.

(2) Cursa prevazuta la alin. (1) se amplaseaza, de regula, in apropierea unui observator inchis, in
locurile frecventate de speciile de faun& sau in locurile de concentrare a acesteia. in interiorul cursei se
administreaza hrand, lasandu-se poarta de acces ridicata. in conditiile in care in interiorul cursei intra
exemplarul dorit operatorul declanseaza mecanismul de inchidere a cursei.
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Art. 3. — (1) Cursa tip curte pentru prinderea cervidelor are caracteristicile tehnice prevazute la
figura nr. 1%).
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Figura nr. 1

(2) Cursa prevazuta la alin. (1) este o incinta de teren, in suprafata de 0,3—0,7 ha, de forma patrata,
circulara sau de poligon, inchisa cu gard de 2,20—2,50 m inaltime, de regula, din plasa de sarma cu fire
de 2—3 mm diametru, plus fire de sarma lisa sau lemn. Pe fiecare latura se realizeaza o poarta cu
deschidere de 3—4 m, avand unul sau doué canate, care se inchid alunecand pe sine cu ajutorul unor
roti. In loc de usi alunecatoare pe sine se pot face si usi care sa cada in plan vertical. La mijloc se
construieste o hranitoare acoperita, in care la momentul potrivit se pune hrana care sa atraga vanatul.

(3) Palnia este un trapez cu baza mare de 6—8 m si baza mica de 0,5 m, realizatd din aceleasi
materiale si inaltime ca incinta prevazuta la alin. (2).

(4) Incinta si palnia, precum si portile se captusesc cu coceni de porumb sau cu stuf, asa incat vanatul
sa nu vada prin gard.

(5) Coridorul de prindere se face, de regula, din scanduri si are urmatoarele dimensiuni: lungimea 6—
9 m, Tnéltimea 2 m si latimea 0,5 m si este impartit in compartimente de cate 1,50 m lungime prin usi
alunecatoare care se imping, orizontal, din afara coridorului, fiecare compartiment fiind destinat unui
caprior.

(6) Cursa prevazuta la alin. (1) se amplaseaza, de reguld, intr-o poiana cu suprafata de 0,5—1 ha,
situata ntr-o portiune frecventata de vanat. Cursa se construieste primavara devreme, pentru ca vanatul
sa se obisnuiasca cu constructia pana iarna urmatoare, iar semanaturile facute Tn curte se apara de vanat
cu ajutorul Tmprejmuirii.

(7) Cursa prevazuta la alin. (1) este destinata prinderii capriorului.

(8) Tn mod asemanator se procedeaza si la prinderea cerbului si a cerbului lopatar cu deosebirea ca:

a) la cerb, incinta este mai mare, inaltimea imprejmuirii trebuie sa fie de 2,50—2,70 m, iar coridorul are
latimea de 1—1,20 m, iar compartimentele au lungimea de 2 m. Dupa prindere, coarnele cerbului se
reteaza deasupra ramurii ochiului, inclusiv aceasta ramura;

b) la cerbul lopétar, dimensiunile incintei sunt intermediare intre cea pentru cerb comun si cea pentru
caprior.

Art. 4. — Cursa pentru capturarea caprelor negre se realizeaza din plase avand dimensiuni de
minimum 50 m lungime, 3 m Iatime si ochiuri de minimum 10 cm.

Art. 5. — (1) Cursa pentru prinderea iepurilor vii este o plasa compusa din doua sau 3 retele cu
inaltimea cuprinsa intre 120—240 cm, avand ochiuri patrate cu latura de minimum 20—40 cm, facute din
sfoara de 5 mm. intre aceste doua retele se pune a treia retea cu indltimea de 120—240 cm, cu ochiuri
de minimum 4x4 cm si confectionata din fire de minimum 1—1,5 mm.

(2) Pentru intinderea plasei se folosesc stalpi de 150—240 cm lungime, care se bat in paméant astfel
incat sa formeze un fel de linie in zig-zag, cu unghiuri de circa 60°. Marginile liniei cu plasa se pot prelungi,
la fiecare capat, cu cate doua—3 panouri de plasa in partea de unde va veni goana.

(3) Cursa prevazuta la alin. (1) se asaza, de regula, intr-o depresiune astfel incat sa nu fie observata
de la distanta, de iepuri. Pentru prinderea iepurilor se folosesc, de regula, garnituri de prindere, compuse
din 20—50 bucati panouri de plasa, de cel putin 20 m lungime.

*) Figurile nr. 1, 2, 3 si 4 sunt reproduse in facsimil.
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Art. 6. — (1) Cursele si capcanele care se folosesc in scopul capturarii exemplarelor din speciile de
fauna de interes cinegetic pentru rapitoare cu par sunt urmatoarele: cursa lada, cursa cutie si cursa cu
capac basculant.

(2) Cursa lada are caracteristicile tehnice prevazute la figura nr. 2.

deschizdlond -phyliie

~ pirghte

Figura nr. 2

(3) Cursa lada prevazuta la alin. (2) este o lada de forma dreptunghiulara, construita din lemn, care
la capete prezinta usi cu inchidere prin alunecare in plan vertical prin actionarea unui mecanism. Se
recomanda utilizarea ei pentru prinderea vulpilor, viezurilor si cainilor salbaticiti sau hoinari.

(4) Cursa cutie are forma de trunchi de piramida, culcat, avand dimensiunile de 50 cm lungime,
10 cm latime, 10 cm baza mica si 13 cm baza mare. La intrare cutia nu are usa, iar la celalalt capat are
plasa de s&rma cu ochiuri mici prin care se poate vedea, iar la aproximativ o treime din lungimea |azii se
afla un ax fixat in peretii laterali, in jurul careia basculeaza o punte de 35 cm, avand in partea inferioars,
aproape de intrare, un cui mobil.

(5) Se recomanda utilizarea cursei cutie pentru prinderea nevastuicilor, hermelinelor, dihorilor.

(6) Cursa cu capac basculant este o cutie avand aproximativ 30—40 cm lungime, 20—30 cm latime
si 25—30 cm inaltime, cu acoperisul mobil, care basculeaza in jurul unui ax sau a douéa balamale. La un
capat al acoperisului se fixeaza o greutate mai usoara decéat cea a rapitoarei ce urmeaza a fi prinsa, iar
la celalalt capat se fixeaza momeala, cu un cui.

Art. 7. — (1) Capcana de retinere, prin cablu Collarum, are elementele constitutive prevazute in
figura nr. 3, astfel:

a) dispozitiv de declansare cu suportul pentru momeala — 1;

b) brate de aruncare a cablului — 2;

c) arc de torsiune pentru aruncarea cablului — 3;

d) punctele de fixare a corpului capcanei — 4;

e) arcul de tensionare a cablului — 5;

f) cablu de retinere — 6;

g) stop reglabil — 7;

h) inchizator — 8;

i) cleme rotative — 9;

j) arc amortizor — 10;

k) punct de fixare — 11.

Figura nr. 3
(2) Capcana prevazuta la alin. (1) se utilizeaza, de regula pentru capturarea exemplarelor de canidae.
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B. Curse si capcane pentru pasari:
Art. 8. — (1) Cursa cos are caracteristicile tehnice prevazute in figura nr. 4*) si este destinata prinderii
pasarilor.

Figura nr. 4

(2) Cosul se confectioneaza din nuiele groase sau din plasa sintetica rezistenta, prinsa pe cadru de
lemn, de dimensiuni adecvate capturarii pasarilor vizate. Cosul se asaza oblic si se sprijina pe un bat, de
care se prinde nada, care cade la atingerea ei de catre pasare.

Art. 9. — Cursa varsa se confectioneaza din nuiele, din plasa de sdrma sau plasa sintetica rezistenta
si este utilizata, Tn special, la capturarea potarnichilor, dar si a altor specii de pasari.

RECTIFICARI

Tn anexa la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 48/2012 pentru aprobarea componentei nominale a comisiilor
permanente ale Camerei Deputatilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 872 din 20 decembrie
2012, se fac urmatoarele rectificari:

— la punctul 1 ,Componenta Comisiei pentru politica economica, reforma si privatizare”, la coloana ,Numele
si prenumele”, nr. crt. 14, in loc de: Maduta Flavius-Luigi” se va citi: ,Maduta Flavius-Luigi”;

— la punctul 2 ,Componenta Comisiei pentru buget, finante si banci”, la coloana ,Numele si prenumele”,
nr. crt. 7, in loc de: ,Cupa lon” se va citi: ,Cupa lon”;

— la punctul 3 ,Componenta Comisiei pentru industrii si servicii”, la coloana ,Numele si prenumele”, nr. crt. 6,
in loc de: ,Bucur Constantin Marin” se va citi: ,Bucur Constantin-Alin”,

— la punctul 9 ,Componenta Comisiei pentru invatamant, stiinta, tineret si sport”, la coloana ,Numele si
prenumele”, nr. crt. 9, in loc de: ,Diaconu Mihai” se va citi: ,Deaconu Mihai”;

— la punctul 11 ,Componenta Comisiei juridice, de disciplina si imunitati”, la coloana ,Numele si prenumele”,
nr. crt. 6, in loc de: ,Catandaciu Steluta-Gustica” se va citi: ,Cataniciu Steluta-Gustica”;

— la punctul 13 ,Componenta Comisiei pentru politica externa”, la coloana ,Numele si prenumele”, nr. crt. 20,
in loc de: ,Scheanu lon” se va citi: ,Scheau lon”,

— la punctul 16 ,Componenta Comisiei pentru tehnologia informatiei si comunicatiilor”, la coloana ,Numele si
prenumele”, nr. crt. 5, in loc de: ,/lacoban Sorin” se va citi: ,Jacoban Sorin-Avram” si la nr. crt. 15, in loc de: ,Scheanu
lon” se va citi: ,Scheau lon”,

— la punctul 17 ,Componenta Comisiei pentru egalitate de sanse pentru femei si barbati”, la coloana ,Numele
si prenumele”, nr. crt. 1, in loc de: ,Dalca Stefan-Petru” se va citi: ,Dalca Stefan-Petru”, la nr. crt. 8, in loc de: ,Molnar
Zsolt” se va citi: ,Molnar Zsolt” si la nr. crt. 13, in loc de: ,Podasca Gabriela” se va citi: ,Podasca Gabriela-Maria”,
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— la punctul 18 ,Componenta Comisiei pentru comunitatile de romani din afara granitelor”, in loc de:

6{\,/{ Numele si prenumele Grupul parlamentar

1 Bot Octavian Grupul parlamentar PNL

2 Dolha Mircea Grupul parlamentar PNL

3 Grecea Maria Grupul parlamentar PP—DD
4 lane Ovidiu-Cristian Grupul parlamentar PSD

5 Korodi Attila Grupul parlamentar UDMR

6 Lubanovici Mircea Grupul parlamentar PDL

7 Mihai Aurelian Grupul parlamentar PP—DD
8 Mot Constantin-Stelian-Emil Grupul parlamentar PSD

9 Peia Ninel Grupul parlamentar PSD
10 Raetchi Ovidiu Grupul parlamentar PC

11 Roman Gheorghe Grupul parlamentar PSD

12 Tomac Eugen Grupul parlamentar PDL

13 Uioreanu Elena-Ramona Grupul parlamentar PNL”

se va citi:
,é\lﬂr Numele si prenumele Grupul parlamentar

1 Bot Octavian Grupul parlamentar PNL

2 Dolha Mircea Grupul parlamentar PNL

3 Grecea Maria Grupul parlamentar PP—DD
4 lane Ovidiu-Cristian Grupul parlamentar PSD

5 Lubanovici Mircea Grupul parlamentar PDL

6 Mihai Aurelian Grupul parlamentar PP—DD
7 Mot Constantin-Stelian-Emil Grupul parlamentar PSD

8 Peia Ninel Grupul parlamentar PSD

9 Raetchi Ovidiu Alexandru Grupul parlamentar PC

10 Roman Gheorghe Grupul parlamentar PSD

11 Tomac Eugen Grupul parlamentar PDL

12 Uioreanu Elena-Ramona Grupul parlamentar PNL”
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*

La Hotararea Guvernului nr. 767/2011 pentru modificarea si completarea unor anexe la Hotararea Guvernului
nr. 934/2002 privind atestarea domeniului public al judetului Maramures, precum si al municipiilor, oraselor
si comunelor din judetul Maramures, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 576 din 16 august 2011,
se face urmatoarea rectificare:

— laart. I pct. 1 (cu referire la anexa nr. 2 la actul normativ de baza), lit. a), la liniutele a 3-a si a 6-a, si in anexa
nr. 1, la nr. crt. 283, 284 si 285, in loc de: ,,... Str. Forestierilor...” se va citi: ... Str. Forestierului...”.

*

La Decizia prim-ministrului nr. 560/2012 privind numirea domnului Kiraly Andrei Gheorghe in functia de secretar
de stat la Ministerul Educatiei Nationale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 883 din 22 decembrie
2012, se face urmatoarea rectificare:

— in titlul deciziei si la articolul unic, in loc de: ... Kiraly Andrei Gheorghe...” se va citi: ... Kiraly Andras

Gyoérgy..."
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9. | Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 12 750 70

NOTA:

Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.

ABONAMENTE LA PRODUSELE iIN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2013 —

Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 50 130 330 790 1.740 500 1.250 3.130 7.510 16.520
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000

Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 600 1.500 3.750 9.000 19.800
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 50 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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